SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 315/2017-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti | EEG_—G————

2 spotocaos . I
_ Seycheles, zastipenych Advokatskou kancelariou Mandzak

aspol., s.r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, za ktoru kond advokat JUDr. Michal Mandzék,

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na zikonného sudcu podla &l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 5/2015
z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost” spolocnosti | EEG_—G—— . - spolocnosti
_ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. februara 2017  doruc¢end  staznost  spolo¢nosti || GG
I D (dalej len ..stazovatel 1%), a spolocnosti
I Y < cheles (dal]

len ,,stazovatel' 2, spolu len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo V 5/2015
z 30. novembra 2016, ktorou Ziadaju vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela 1/ | KGR
a stazovatela 2/ _ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 1 ObdoV 5/2015 zo dna
30. 11. 2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 1 ObdoV 5/2015 zo dia 30. 11. 2016 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi 1/ ||| R
I « scovaielovi 2/ [ o 5 v
od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravmneho zdastupcu Advokdtska

kancelaria Mandzadk a spol. s. r. 0.



2. Ako vyplynulo zo st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ 1
bol ako zalobca ucastnikom konania na Krajskom side v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sad®) €. k. 7 Cbi 238/06-251, v ktorom sa domahal proti obchodnej spolo¢nosti ||z

I I (dalej len ,zalovany v 1. rade®),
o . I spraveovi konkurznej podstaty

apadeu IS v <onkurze, NN ((alcj len ..Zalovany
v 2. rade), zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne 281 854 351 Sk (9 355 850,46 €)

s prislusenstvom, a to z titulu nahrady Skody spocivajucej v uslom zisku podl'a ustanoveni
§ 420 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®). Povodny zalovany v 2. rade | SNG
predchadzajici spravea konkurznej podstaty Gpadcu || G v konkurze
(d’alej len ,,upadca‘), uzatvoril so stazovatelom 1 ako vitazom II. kola predaja hnutel'né¢ho
a nehnutel'ného majetku upadcu 16. jula 2000 kapnu zmluvu podla § 588 Obcianskeho
zédkonnika s kupnou cenou 70 mil. Sk. Stazovatel' 1 nésledne 17. jula 2000 uzatvoril
so spolo¢nostou || Gz so sidlom -, zmluvu o buducej kiipnej zmluve,
ktorou sa strany zaviazali uzavriet’ najneskér do 31. marca 2001 kupnu zmluvu na prevod
vlastnickeho prava k tomuto nehnutelnému a hnutelnému majetku za dohodnuti kapnu
cenu 370 mil. Sk. V dodatku k tejto zmluve z 11. augusta 2000 sa jej ucastnici dohodli, Ze
ak stazovatel 1 nadobudne dalSie Specifikované nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu, budu aj tieto tvorit’ predmet budicej kipnej zmluvy s navySenim kipnej ceny
020 mil. Sk. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade (Ustredné daiiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky) podal vSak 12. januara 2001 zalobu o urcenie, ze vyberové konanie
na predaj majetku upadcu a kupne zmluvy uzavreté medzi spravcom konkurznej podstaty
ako preddvajicim a stazovatelom 1 ako kupujicim st neplatné, pretoze v kipnej zmluve
bol ako predavajici uvedeny uUpadca v zastipeni spravcu konkurznej podstaty, hoci
opravnenie nakladat s majetkom podstaty patrilo v zmysle § 14 ods. 1 pism. a)
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o konkurze a vyrovnani*) spravcovi, ktory mal preto byt’ oznaceny ako predavajuci.
Nasledne pravny predchodca zalovaného v 1. rade postupil svoju pohladavku
s prislusenstvom a vSetkymi prdvami voc¢i Upadcovi Zalovanému v 1. rade. Krajsky sud

rozsudkom €. k. 54 Cb 21/01-116 zo 16. decembra 2003 zalobu zamietol pre nepreukazanie



naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, avSak najvysSi sid uznesenim
sp. zn. 1 Obo 97/2004 z 9. septembra 2005 tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie s tym, aby sa zaoberal meritom veci. Nésledne v tomto konani
stazovatel 1 a zalovany v 1. rade uzavreli 28. septembra 2006 dohodu o urovnani,
v dosledku ktorej Zalovany v 1. rade vzal 4. oktobra 2006 zalobu v celom rozsahu spat’.
Stazovatel’ 1 odovodnil svoj narok na nahradu Skody tym, Ze podanim zaloby o urcenie
neplatnosti kipnych zmlav doSlo k poruSeniu § 3 Obcianskeho zdkonnika, i§lo o Sikandzne
uplatiiovanie prava Zalovanym v 1. rade s Umyslom zlepsit’ si postavenie konkurzného
veritela. Zalovany v 2. rade porudil povinnost podla § 415 Obgianskeho zikonnika
nespravnym oznacenim predavajliiceho v kiipnych zmluvach. Hoci stazovatel’ 1 v dosledku
podanej zaloby o urCenie neplatnosti kupnych zmlav uzatvoril s budicim kupujicim
B dodatok ¢. 2 k zmluve o budicej zmluve, ktorym zmenili termin uzavretia
kipne; zmluvy na31. marec 2003 za predpokladu pravoplatného skoncenia sporu
zamietnutim Zaloby, ked’Ze konanie nebolo k uvedenému datumu skoncené, zavizok
buduceho kupujiuceho zanikol, ¢im st'azovatel 1 stratil moznost’ predat’ predmetny majetok
za kapnu cenu 370 mil. Sk. Stazovatel 1 v snahe zmenSit’ rozsah Skody predal tento
majetok inym spolo¢nostiam za celkovu kipnu cenu 88 145 649 Sk, ¢im dosiahol zisk

0 281 854 351 Sk niz8i, nez by dosiahol pri uzavreti kiipnej zmluvy so spolo¢nost'ou

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Cbi 238/06-251 zo 4. juna 2007 Zalobe
stazovatela 1 vyhovel a =zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
stazovatelovi 1 pohl'adavku proti podstate 281 854 351 Sk s 9,5 % trokom z omeskania
p.a. od 29. janudra 2007 do zaplatenia (v zostavajicej Casti iroku z omeskania zalobu
zamietol) a priznal mu 1 nihradu trov konania. Prdvne svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 422 ods. 1 a 2 a § 415 Obcianskeho zakonnika
s tym, Ze naplnenie predpokladov zodpovednosti zalovaného v 1. rade za Skodu, ktora
vznikla stazovatelovi 1, videl v tom, Ze pravny predchodca Zalované¢ho v 1. rade podal
12. januara 2001 na krajsky sud zalobu o urcenie neplatnosti pradvneho tkonu — spenazenia
veci patriacich do konkurznej podstaty mimo drazby a o ur¢enie neplatnosti kiipnych zmlav

bez toho, aby relevantnym spdsobom preukazal naliehavy pravny zdujem na podanie takejto



zaloby. Podanim takéhoto navrhu doSlo k zasahu do vlastnickeho prava stazovatela 1,
v dosledku ¢oho sa stazovatel’ 1 dostal do pravnej neistoty, ked’ jeho moznost’ disponovat’
so svojim majetkom bola oslabena, a tym mu v kone¢nom dosledku vznikla ujma v podobe
uslého zisku z nerealizovaného obchodu. Za protipravne konanie Zalovaného v 1. rade
povazoval krajsky sud 1jeho necinnost, ked nezvolil moZznost' ukonéit' sudne konanie
vedené proti stazovatelovi 1 spédt'vzatim zaloby skor nez 4. oktobra 2006 (stav pravnej
neistoty stazovatela 1 trval 5 rokov). Krajsky sid mal tiez za preukazané, Ze stazovatel 1
by v pripade realizdcie zmluvy o buducej kupnej zmluve zo 17. jula 2000 v zneni dodatkov
dosiahol zisk 300 mil. Sk. Zalovany v 2. rade, resp. jeho pravny predchodca, porusil pravnu
povinnost’ tym, ze v zmluvach o predaji hnuteIného a nehnutelného majetku bol ako
predavajici uvedeny upadca [spravca nepostupoval v stlade s § 14 ods. 1 pism. a) zakona
o konkurze a vyrovnani], o sposobilo, ze vznikla moznost dvojakého vykladu a dovod
na podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti tychto zmlav. PretoZe uplatnend pohladavka
na nadhradu Skody vznikla a stala sa splatnou po vyhlaseni konkurzu, krajsky std zastaval

nazor, ze ide o pohl'adavku proti podstate podla § 31 zdkona o konkurze a vyrovnani.

4. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 6 Obo 169/2007-380 zo 6. novembra 2008 rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatel’a 1 zaviazal zaplatit’ Zalovanému
v 1. rade trovy konania vo vyske 6 219 202,70 Sk a Zalovanému v 2. rade trovy konania
vo vySke 1 mil. Sk. Vychadzal z toho, Ze v konani nebolo preukdzané uplatnenie
pohladavky stazovatelom 1 ako pohladavky proti podstate voc¢i spravcovi konkurznej
podstaty upadcu (v konkurznom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
1 K 299/1998) podla § 31 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani. Zaloba staZovatel’a 1 bola
zalobou, ktorda nemdze smerovat’ vo¢i konkurznému veritel'ovi (zalovanému v 1. rade),
pretoZze tento nedisponuje konkurznou podstatou, resp. vytazkom z predaja konkurznej
podstaty. Pohl'adavky proti podstate je mozné uspokojit’ len z konkurznej podstaty, a preto
zaviazat’ zalovaného v 1. rade na zaplatenie pohl'adavky proti podstate je pravne nemozné.
Najvyssi sud poukazal 1 na dohodu o urovnani z 28. septembra 2006 medzi Zalovanym
v 1. rade astazovatelom 1, podla bodov 2 a 4, ktorej UcCastnici vyhlasili, Ze po splneni
dohody budu ich akékol'vek vzdjomné pravne a finan¢né ndroky urovnané a nebudu d’alej

uplatiiovat’ ziadne in€ naroky. Napriek tejto dohode o urovnani podal stazovatel' 1 Zalobu aj



proti Zalovanému v 1. rade. Za nespravny povazoval najvyssi sud tiez zaver krajského sudu,
podla ktorého v ur¢ovacom konani iSlo o branenie prava, ktoré bolo zrejme bezuspesné,
a v celom konani Zalovany v 1. rade nepreukazal ziadny relevantny pravny zaujem, pretoze
rozsudok krajského sudu v tejto veci, ktorym bola Zaloba z tohto dovodu zamietnutd, bol
zruSeny v odvolacom konani uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obo 97/2004
z 9. septembra 2005. Tento zdver krajského sidu povazoval najvyssi sid za rozporny
1sCl. 46 tustavy, v zmysle ktor¢ho kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Preto, ak sa zalovany v 1. rade
v postaveni Zalobcu v konani na krajskom stde sp. zn. 54 Cbi 21/2001 doméhal prava
na sude, realizoval tak zakladné pravo zarucené mu ustavou a realiziciu prava zarucujuceho
ustavou nemozno hodnotit’ ako ,,zrejme bezispe$né*“ a nasledné vyhodnotenie podania
zaloby a nevzatie zaloby spét’ ako konanie nezabraiiujuce, resp. neobmedzujtice vznik rizika
Skody. Za nepreukdzané mal najvyssi sud tiez tvrdenie staZovatela 1 o tom, ze v dosledku
uvedeného stidneho konania bol obmedzeny v nakladani s majetkom, pretoze ako vlastnik
nehnutel’'nosti mohol s fiou vol'ne nakladat, co i urobil, ked’ nehnutel'nosti kipnou zmluvou
zo 6. decembra 2002 predal kupujicemu |GGG Batislava,
a 16. aprila 2004 predal nehnutelnosti spolo¢nosti ||| | | . - to napriek konaniu
o urcenie neplatnosti vyberového konania. Najvyssi sud d’alej v odévodneni rozhodnutia
uviedol 1 to, Ze zo strany stazovatela 1 doSlo pri uzatvarani zmluvy o budlcej klpnej
zmluve k tkonu, ktory nemyslel vazne, ¢o je jednou z nalezitosti vyzadovanych pre platnost’

takéhoto ukonu.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' 1 dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Stazovatel’ 1 argumentoval, ze
pohl'adavku proti podstate riadne uplatnil listom z 28. decembra 2006 u spravcu konkurzne;j
podstaty, priCom spolu s vyzvou na zaplatenie pohl'adavky ako pohladavky proti podstate
z titulu nahrady Skody zaslal zalovanému v 2. rade aj zalobu, ktort potom podal na krajsky
sud. Skutocnost’, Ze i§lo o pohl'adavku proti podstate, ktort spravca neuznal, t. j. nezaplatil
v priebehu konkurzu, nebola v konani dosial’ sporna. Dokazom o uplatneni pohladavky
u spravcu je 1 samotna Zaloba, ktord bola spravcovi dorucena. V tejto suvislosti poukazal

na rozhodnutie najvyssSieho siudu sp. zn. 5 Obo/188/2006, v ktorom bol vysloveny pravny



nazor, ze veritelia mézu podat’ Zalobu proti spravcovi kedykol'vek pocas konkurzu, ak pocas
neho nebola pohl'addvka proti podstate spravcom zaplatena, hoci bola u spravcu uplatnena.
Stazovatel’ 1 tiez nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, ze zaviazat’ zalovaného v 1. rade
pre pohladavku proti podstate nie je pravne moZzn€, pretoze pojem pohladavka proti
podstate je terminom pouzivanym v rezime konkurzného konania na oznalenie poradia
uspokojovania pohl'adavok pocas konkurzu, teda nevyjadruje ani pravny titul pohl'adavky,
ani sposob jej uspokojenia. Pravnym dovodom pohladdvky je zodpovednostny pravny
vztah, ktory vznikol z poruSenia povinnosti na strane Zalovanych, ktori zodpovedaju
za Skodu spolocne a nerozdielne, pricom vo¢i zalovanému 2 plati osobitné poradie
pohladavky. Odopretie moznosti zaZzalovat’ oboch zalovanych ako solidarne zodpovednych
na to isté plnenie len z dovodu, ze jeden zo Zalovanych podliecha konkurzu, by podla
dovolatela viedlo k odopretiu spravodlivosti. V suvislosti s dohodou o urovnani dovolatel’
uviedol, Ze predmetom urovnania boli sporné prava, ktor¢ boli predmetom sporu
sp. zn. 51 Cbi 21/2001, t. j. urenia neplatnosti pravnych tkonov, pri¢om ucastnici dohody
ourovnani sa vyslovne vzdali narokov na nahradu trov predmetného stidneho konania,
t. J. urovnané boli pravne vztahy z uvedenych kupnych zmlav. S poukazom na § 587
Obcianskeho zakonnika a tiez na skutocnost’, Ze predmetom uplatnenej zaloby je narok
na nahradu Skody na zéklade zodpovednostného vzt'ahu, ktory nevznikol z pravneho vzt'ahu
upravovan¢ho dohodou o urovnani, stazovatel’ 1 tvrdil, Ze urovnanie sa na jeho narok
nevzt'ahuje. K podaniu zaloby Zalovanym v 1. rade uviedol, ze nejde o pravo absolitne
a pokial’ je vykonavané s cielom ziskat’ pre seba vyhodu, nadobuda charakter nemoralneho
a zédkonom reprobovaného konania, v dosledku ktorého doSlo k Skode. Stazovatel 1
nesuhlasil ani s nazorom odvolaciecho sudu, Ze v nakladani s jeho majetkom nebol
obmedzeny, pretoze skutocnost, Ze tretia osoba spochybiiuje vlastnicke pravo vlastnika
v sudnom konani, je relevantnym dovodom, pre ktory, ak nie de iure, tak de facto, je
nakladanie s predmetom vlastnickeho prava obmedzené. Nejde totiz o to, ¢i stazovatel’ 1
mohol predat’ nehnutel'nosti komukol'vek a za aktikol'vek cenu, resp. ¢i ich predal, ale o to,
ze ich nemohol predat’ konkrétnemu zaujemcovi za konkrétnu cenu z dovodu pravnej vady.
Vo vztahu k zalovanému v 2. rade stazovatel’ 1 vytykal spravcovi porusenie prevencnej
povinnosti predchadzat’ Skodam pri vykone jeho funkcie; tato zlozka skutkovej podstaty

zodpovednosti za Skodu bola naplnend, ked povinnost na ndhradu Skody ako nésledok



poruSenia povinnosti mdze vzniknut nielen z uzavretej zmluvy, ale aj zo zdkona pri
uzatvarani zmlav. Prave nespravne oznacenie predavajuceho pri spenazovani majetku
upadcu bolo dovodom na napadnutie platnosti tychto kupnych zmlav. Dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, avSak iba proti vyroku o trovach konania, podal 1 zalovany

v 1. rade.

6. O dovolaniach rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 1 ObdoV 26/2009
z 24. novembra 2011 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Poukézal na to, ze v zmysle § 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) dovolaci sud nie je viazany dovolacim dovodom pripustného dovolania, pokial’ ide
o iné vady, nez su uvedené v § 237 OSP. Inou vadou konania, ktord méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je skutocnost, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani
vychadzal z iného skutkového zdkladu nez sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval
podla § 213 ods. 3 a 4 OSP, a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia
sud prvého stupiia alebo doplnil dokazovanie vykonanim d’al$ich dokazov. Krajsky sud totiz
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovany sa neCinnost'ou v konani vedenom o urcenie
neplatnosti kiipnych zmlav bez relevantného osvedcenia naliehavého pravneho zaujmu
dopustil protipravneho konania, ¢im zasiahol do vlastnickeho prava stazovatel’a 1 a spdsobil
mu Skodu vo forme nezrealizovaného obchodu. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
vychédzal zo skutkového zistenia, ze povodny spravca konkurznej podstaty v zmluvach
o predaji hnuteI'ného a nehnute'ného majetku uviedol za predavajliceho Upadcu, ¢im
vznikla mozZznost’ a dovod pre podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti uvedenych zmlav.
Pretoze pohladdavka na nahradu Skody vznikla a stala sa splatnou po vyhlaseni konkurzu,
sud prvého stupiia nasledne vyvodil, ze ide o pohl'adadvku proti podstate, za vznik ktorej
zodpovedaju zalovani spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sid dospel k opaénému zaveru
a vychadzal zo skutkového zistenia, ze stazovatel' 1 pohladavku proti podstate u spravcu
konkurznej podstaty neuplatnil, d’alej zo skuto¢nosti, ze zalovany v 1. rade ako konkurzny
veritel vo vztahu k pohladavke proti podstate nedisponuje konkurznou podstatou,
v dosledku ¢oho je jeho plnenie nemozné, ako 1 zo skutocnosti, Zze vzdjomné vztahy
stazovatel'a 1 a zalovaného v 1. rade boli vysporiadané dohodou o urovnani. Odvolaci sud

vychadzal tiez zo skutkového zistenia, Ze v konani o urcenie neplatnosti kipnych zmlav sa



odvolaci sud nestotoZnil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca neosvedcil
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, ako 1 skuto¢nosti, ze pravny predchodca
zalobcu podanim spornej zaloby, od ktorej stid prvého stupiia vyvodil protipravne konanie
zalovan¢ho, realizoval len zakladné pravo zaruCené mu ustavou. Nestotoznil sa tieZ
so zistenim sudu prvého stupnia, ze stazovatel 1 bol vo svojom vlastnickom prave
obmedzeny. Odvolaci sud bol tiez toho ndzoru, Ze zo strany Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
o buducej kapnej zmluvy doslo k konu, ktory nemyslel vazne, €o je nalezZitostou platnosti
pravneho tkonu, z uvedenych skuto¢nosti vyvodil, Ze zalobca nepreukazal predpoklady
nahrady Skody, a to bez toho, aby dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia,
zopakoval, resp. dokazovanie doplnil. PretoZe konanie odvolacieho sudu bolo tak postihnuté
inou vadou, ktora ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Aj dovolanie Zalovaného v 1. rade
dovolaci sud povazoval za dovodné, pretoze zistil, ze z odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na akom skutkovom a pravnom zaklade rozhodol
odvolaci sid o nepriznani Casti uplatnenej ndhrady trov pravneho zastupenia Zalovanym

v 1. rade a z ¢oho vychadzal pri rozhodovani o ndhrade cestovného 11 350,70 Sk.

7. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni veci odvolaci sid uznesenim
sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupil stazovatel’ 1 a na jeho miesto vstupil stazovatel’ 2. St'azovatel’ 1 totiz pohl'adavku,

ktora bola predmetom konania, posttpil v priebehu odvolacieho konania st'azovatelovi 2.

8. Proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 26/2009 z 24. novembra 2011
podal Zalovany v 1. rade staznost’ ustavnému sudu, ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
acl. 38 ods. 1 listiny. V staZznosti zdroveil namietal porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i uznesenim najvysSicho stdu

sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012.



9. Ustavny sud o staznosti zalovaného v 1. rade rozhodol nalezom
&. k. IV. US 479/2013-101 z 25. novembra 2014 tak, Ze zakladné pravo na zdkonného sudcu
zalovaného v 1. rade podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 ObdoV 26/2009 z 24. novembra 2011 porusené bolo, toto uznesenie zrusil
avec vratil dovolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven konStatoval 1 poruSenie
zakladného prava zalovaného v 1. rade podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru wuznesenim najvySSicho sudu
sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012 a aj toto rozhodnutie zrusil. V prevysSujucej Casti
staznosti nevyhovel. V oddvodneni rozhodnutia Ustavny sud k namietke Zalovaného
v 1.rade, Ze o dovolani nerozhodoval senat, ktorému bola vec po podani dovolania
nahodnym vyberom pridelend, ¢im bolo porusené jeho zakladné pravo na zakonného sudcu
podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, uviedol, Ze za senat zlozeny zo zdkonnych
sudcov mozno povazovat’ len sendt zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento
senat v Case pridelenia veci. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v stlade
srozvthom prace. V tejto veci vydanim opatrenia predsedu najvysSiecho sadu
z 24. septembra 2009 doslo k zmene v obsadeni senatu najvyssieho sudu v ¢ase po prideleni
veci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Z povodného pét’¢lenného dovolacieho sendtu ostal
po zmene v zloZzeni senatu iba jediny &len senatu, sudca JUDr. Juraj Seman. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel'a konal dovolaci sendt najvysSieho sidu v takom
zlozeni, ktoré nezodpoveda poziadavkam kladenym zadkonom ¢&. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch*) na zakonného sudcu, ked’Ze k zmendm v zloZeni prislusného senatu najvyssSieho
studu nedoslo zo zakonom predpokladanych dovodov. Ustavny sud zaroven zdoraznil, Ze nie
je jeho tlohou poskytnut’ najvyssiemu sudu konkrétny navod, ako sa mé v d’alSom konani
vysporiadat’ so skuto€nost'ou, Ze o veci stazovatel'a rozhodol prisluSny senat najvyssieho
sud v nezakonnom zloZzeni — zvolené rieSenie vSak musi zodpovedat’ podstate, obsahu
a ucelu zédkladného prava na zdkonného sudcu garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1
ustavy a C¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prostrednictvom prisluSnych ustanoveni zdkona
o sudoch. K namietkam smerujicim proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februdra 2012, ktorym pripustil zmenu

na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 a 3 OSP, Gstavny std uviedol, Ze vzhl'adom na zruSenie
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napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu musel zaroven vyslovit' aj
porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu, pretoze je nepripustné, aby v pravoplatne skoncenej veci bolo

rozhodované o zmene na strane zalobcu.

10. V dovolacom konani proti rozsudku najvyssieho sudu €. k. 6 Obo 169/2007-380
zo 6. novembra 2008 rozhodol najvyssi sud o dovolani stazovatela 1 rozsudkom
sp. zn. 1 ObdoV 5/2015 z 30. novembra 2016 v pit¢lennom senate v pdvodnom zlozeni
(predsedni¢ka senatu JUDr. Zuzana Duri§ova a ¢lenovia senatu JUDr. Jana Zemanikova,
LCubomira Kudel'ova, JUDr. Beata Minicova a JUDr. Viera Pepelova) tak, Ze dovolanie
stazovatel’a 1 zamietol, rozsudok odvolacieho sudu na dovolanie zalovaného v 1. rade zrusil
vo vyroku o trovach konania, v tejto Casti vec vratil odvolaciemu sudu a Zalovanym priznal
pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Zamietnutie dovolania stazovatela 1 odovodnil
dovolaci sud tym, Ze v dovolacom konani nebola zistena existencia zalobcom namietané¢ho
dovolacieho dovodu ani iného dovodu, na existenciu ktorého bol dovolaci sad povinny
prihliadat’. Dovolaci sad dospel k zéaveru, Ze odvolaci sad vychadzal z rovnakého
skutkového stavu ako sud prvého stupiia, iba ho inak vyhodnotil po pravnej stranke.
Ani dovolaci std nepovazoval podanie ur€ovacej zaloby zalovanym v 1. rade za protipravne
konanie, pretoze bolo iba realizaciou ustavného prava zalovaného v 1. rade na stdnu
ochranu, a rovnako protipravnym nebolo ani spét'vzatie urCovacej zaloby Zzalovanym
v 1.rade az 4. oktébra 2006 ako ddsledok dohody o urovnani z 28. septembra 2006.
Protipravnym podl'a nézoru dovolacieho sudu nebolo ani konanie Zalovaného v 2. rade
spocivajuce v oznaceni predavajiceho v kipnych zmluvach, pretoze i ked’ v zmysle § 14
ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
prechadza vyhlasenim konkurzu na spravcu, stale ide o majetok upadcu, a preto pokial
kipne zmluvy uzavrel a podpisal spravca, nemdze mat oznacenie upadcu v ich zahlavi
zanasledok ich neplatnost. Rozsudok dovolacieho sudu bol staZovatelovi 1 doruceny

20. januara 2017.
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11. Staznost’ ustavnému stdu na poruSenie zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 5/2015 z 30. novembra 2016 oddvodnili
stazovatelia tym, Ze dva dni pred verejnym vyhlasenim tohto rozsudku dorucila Advokatska
kancelaria Mandzdk a spol., s. r. 0., dovolaciemu sidu podanie, v ktorom uviedla, ze
stazovatelmi ma byt splnomocnend na zastupovanie v dovolacom konani (dorucenie
splnomocneni predpokladd do 5. decembra 2016), pricom stazovatelia oznamili
Advokatskej kancelarii Mandzék a spol., s. r. 0., Ze doterajSi pravni zastupcovia ich uz
nezastupuju. S poukazom na to, Ze v dovolacom konani je predpisané povinné zastipenie
advokatom, poziadala Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s. r. 0., o odrocenie
verejného vyhlasenia rozhodnutia a zarovenn o rozhodnutie dovolacieho sidu o zmene
subjektu tak, Ze namiesto staZzovatel'a 1 do konania vstapi staZzovatel’ 2. Napriek tomu vSak
dovolaci sid rozhodnutie 30. novembra 2016 vyhlasil. Rozhodnutie dovolacieho stdu
povazuju stazovatelia za arbitrdrne a svojvolné, ktoré nema legitimny zaklad. Zakladné
pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu, zakonného sudcu a spravodlivé sudne konanie bolo
d’alej porusené tym, ze rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené, stazovatelovi 2 nebolo
umoznené stat’ sa ucastnikom konania, dovolaci sud rozhodol v nezakonnom zloZeni senatu
diametralne odliSne nez v skorSom rozhodnuti, ako aj tym, ze Ustavny sud nalezom
& k. IV. US 479/2013-101 z 25. novembra 2014 rozhodoval iba o staZnosti Zalovaného
v 1. rade, nie vSak Zalovaného v 2. rade (Gstavny sud konal a konStatoval poruSenie
zékladnych prav iba zalovaného v 1. rade), a preto sa jeho nalez nemohol dotknut’ skorsieho
rozhodnutia dovolacieho stidu vo vzt'ahu stazovatel'ov k zalovanému v 2. rade a ak nélez
ustavného sidu nemal Uc¢inky natento vztah, potom v tejto Casti uz o dovolani bolo
rozhodnuté a dovolaci sid o lom nemohol rozhodovat’” znova. Nalez uUstavného stdu
& k. IV. US 479/2013-101 z25. novembra 2014 sa nemohol vztahovat na Zalovaného
v 2. rade 1 preto, Ze obaja zalovani boli v konani samostatnymi spolo¢nikmi a z tkonov
jedného z nich nemohol mat’ prospech (ani uymu) druhy. Obdobne pokial’ bolo nalezom
Gstavného sadu &. k. IV. US 479/2013-101 z25. novembra 2014 zrusené uznesenie

o pripusteni zdmeny ucastnikov, nemdZe mat’ takéto rozhodnutie vplyv na stazovatela 2,
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navySe toto uznesenie bolo zruSené s poukazom iba na procesné¢ dovody, ked” dovod jeho
zruSenia vysvetlil ustavny sud tym, ze ,,je nepripustné, aby v pravoplatne skoncenej veci
(takouto sa vec stazovatelky javi v dosledku bodu 2 vyroku tohto nalezu, pozn.) bolo
rozhodované o zmene na strane Zalobcu“. Podla nazoru stazovatelov o zalobe proti
zalovanému v 2. rade patrilo konat’ odvolaciemu sudu, pricom uc¢astnikom konania mal byt
stazovatel' 2. Ak v tejto situacii dovolaci sud rozvijal v odovodneni rozhodnutia svoje
uvahy vo vzt'ahu k Zalovanému v 2. rade, jeho rozhodnutie aj samotny vyrok s chaotické.
Dalej stazovatelia poukazuju na to, e bolo povinnostou dovolacieho sudu rozhodnat
o zdmene ucastnikov podl'a § 80 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ktora v dovolacom konani vylic¢end nie je (ustanovenie § 438 ods. 2 CSP vylucuje
v dovolacom konani rozhodnut’ iba o pristupeni Gcastnika, spat'vzati Zaloby ako i1 vzajomne;j
zaloby), a ak tak dovolaci sud neurobil, neumoznil stazovatelovi 2 pristup k siadu,
neumoznil mu stat’ sa ucastnikom konania, hoci stazovatel 2 bol ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa konalo. NavySe dovolaci sud svoj postup ziadnym
spdsobom neoddvodnil. Dovolaci sud nepripustil ucast’ povereného pracovnika stazovatela
1 a 2 na verejnom vyhlaseni rozsudku z dovodu, ze nema pravnické vzdelanie, neprihliadol
na procesné¢ ukony tejto osoby (napr. navrh na vylacenie sudcov a pod.), a to vSetko
v situécii, ked’ novy pravny zastupca st'azovatel'ov nedisponoval este splnomocnenim, na ¢o
bol dovolaci sid vopred upozorneny. Dovolaci sid konal v nezdkonnom zloZeni, uz len
preto, ze konal ako pat’clenny senat, ktory Civilny sporovy poriadok nepozna (podla § 44
ods. 3, § 46 ods. 1, § 48 ods. 2 CSP na najvy$Som sude kond a rozhoduje senat zlozeny
z predsedu a dvoch sudcov alebo z predsedu a Siestich sudcov). Clenovia senatu navyse
neboli nestranni, imyselne porusovali prava stazovatel'a 1, v dosledku ¢oho zamestnanec
stazovatel'ov vzniesol pri vyhlaseni rozsudku nielen ndmietku zaujatosti, ale stazovatel 1
podal na Urade $pecialnej prokuratiry Slovenskej republiky i trestné oznamenie. Zaroveti
dovolaci stid rozhodol diametralne odliSne v porovnani so skor§im rozhodnutim o dovolani
stazovatela 1 (poprel ho). Pokial’ najvyssi sud int chybu konania nezistil, tento svoj zaver
iba konStatoval, avSak Ziadnym spdsobom neodovodnil. Nevyporiadal sa tak so svojim
skor§im postdenim, ktoré naopak, podrobne odévodnené bolo. K poruSeniu zdkladného
prava stazovatel'ov na vlastnictvo podla ¢l. 20 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu rozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn. 1 ObdoV 5/2015
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z 30. novembra 2016 doSlo tym, Ze postupom dovolacieho sudu doslo k zasahu do ich prava
pokojne uzivat' majetok, kedZe stazovatelovi 2 nebolo umoznené domahat’ sa prava
na stide a napriek tomu bola konStatovand nevymahatelnost’ jeho pohladavky; rozsudok

dovolacieho studu tak narusil legitimne ofakavania staZovatel'ov.

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
15. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1

zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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16. Stazovatelia namietaju poruSenie tychto svojich prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

17. Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 1 ObdoV 5/2015 z 30. novembra 2016 odovodnil
takto:

«... Respektujuc pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho ndleze ¢. k.
IV. US 479/2013-101 dovolaci sendt rozhodoval v novom zlozeni, ako je uvedené v zdahlavi
tohto rozhodnutia vychadzajuc z rozvrhu prace najvyssieho sudu v case napadu veci
(dovolanie Zalobcu bolo podané 02.03.2009).

... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok, dalej aj ,,C. s. p. ) po zisteni, Ze dovolanie vo veci samej podala
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véas strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, voci ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.
Dovolanie Zalobcu bolo podané dna 02. 03. 2009. Dna 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost
zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri
prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

... Podla § 470 od. 1 a 2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia dovolaci sud posudzoval pripustnost podaného
dovolania, ako aj v nom uvedené dovolacie dovody podla zakona ucinného v case podania
dovolania (§ 236 a nasl. O. s. p.).

... Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej instancie. Dovolanie
Zalobcu je preto pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.

Podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom prdavihom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); nesuhlasi
so zaverom odvolacieho sudu, Ze pohladavku proti podstate riadne neuplatnil. Prdavnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
aplikoval sice spravny prdavny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zdvery. Sendt dovolacieho sudu
sa stotoznil s nazorom Zalovaného 1/, Ze odvolaci sud vychadzal z rovnakého skutkového
stavu (ktory ani nebol sporny), len ho inak vyhodnotil po pravnej stranke.

.. Zalobca si Zalobou uplatnil ndrok z titulu nahrady Skody, ktord mu mala vzniknut
vo forme uslého zisku, a to podla ust. § 420 a nasl. OZ, teda podla vseobecnej

zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob za Skodu, spésobenu porusenim prdvnej
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povinnosti. Predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody a pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, pricom plati prezumpcia
zavinenia (zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze Skodu nezavinil - § 420 ods. 3 OZ).
Zakladnym predpokladom pre vznik takejto zodpovednosti je teda porusenie urcitej pravnej
povinnosti (vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo zo zmluvy) s dosledkom vzniku skody.

... Zalobca za porusenie povinnosti v pripade Zalovaného 1/ (resp. jeho prdavneho
predchodcu) povazoval podanie Zaloby na urcenie, Ze kupne zmluvy, ktoré uzavrel zZalovany
2/ - spravca konkurznej podstaty upadcu || KGR o predivajici pri
spenazovani majetku podstaty so zZalobcom ako kupujucim su neplatné, tvrdiac, Ze tohto
urcenia sa domahal bez relevantného pravneho dovodu a bez preukdazania naliehavého
pravneho zaujmu. Toto tvrdenie, ako uz uviedol aj odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia, je v rozpore so zdvermi najvysSieho sudu, ktory uznesenim sp. zn.
1 Obo 97/2004 z 09. 09. 2005 zrusil rozsudok krajského sudu, ktory urcovaciu Zalobu
zamietol z dovodu nepreukazaného naliehavého pravneho zaujmu a v dalSom konani uloZil
krajskému sudu zaoberat’ sa meritom veci. Odhliadnuc od toho, vseobecne plati, Ze ak pravo
urcité konanie dovoluje, jeho protipravnost je vylucena. Preto zhodne s odvolacim sudom
aj dovolaci sud konstatuje, Ze vyhodnotit' podanie zZaloby ako protipravne konanie je v
rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy moze domdahat zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Ako porusSenie povinnosti
nemozno hodnotit ani skutocnost, zZe Zalovany 1/ (v postaveni zZalobcu) vzal urcovaciu
zalobu spdt az dna 04. 10. 2006 ako désledok Dohody o urovnani z 28. 09. 2006, uzavretej
formou notarskej zdapisnice N 112/2006, Nz 37649/2006, NCRIs 37589/2006 medzi
I  clobcom. V preambule tejto Dohody je uvedené, Ze
uzatvaraju mimosudny zmier za ucelom wurovnania vzdjomnych vztahov, ktoré su
predmetom konania o vyssie uvedenej urcovacej zalobe.

Porusenie povinnosti zo strany Zzalovaného 2/ (resp. povodného spravcu
konkurznej podstaty, ktory predmetné kupne zmluvy uzatvaral) malo spocivat’ v skutocnosti,
ze v zmluvach bol ako predavajuci oznaceny upadca zastupeny spravcom, co Zalobca
vyvhodnotil ako rozporné s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKV*), ktorym sa spravuje

predmetné konkurzné konanie, co povazoval za porusenie ust. § 415 OZ, teda za porusenie
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povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochddzalo ku Skoddam, o. i. na majetku. Tento zaver
vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatneny. I ked v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV
opravnenie nakladat' s majetkom podstaty prechdadza vyhlasenim konkurzu na spravcu, stdle
ide o majetok upadcu, preto pokial kupne zmluvy uzavrel a podpisal spravca, nemoéze mat
oznacenie upadcu v ich zahlavi za nasledok ich neplatnost. Takyto zdaver by navyse mal byt
deklarovany sudom, k comu v tomto pripade nedoslo (konanie bolo zastavené skor, nez sud
o zalobe rozhodol). Nie bez vyznamu je aj skutocnost, zZe kataster zmluvy akceptoval
a povolil vklad viastnickeho prava v prospech kupujuceho. Navyse ani pravny ukon upadcu,
tkajuci sa majetku podstaty, ktory by vykonal upadca po vyhlaseni konkurzu, by netrpel
neplatnostou, ale len pravnou neucinnostou vo vztahu ku konkurznym veritelom. Dovolaci
sud sa preto stotoznil s pravmym ndzorom odvolacieho sudu, Ze ani vo vztahu
k zalovanému 2/ neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Vzhladom
na tento zaver nebolo uz potrebné zaoberat sa dalsimi otazkami, ako napriklad ¢i mohlo ist
o pohladavku proti podstate, ktora bola alebo nebola uplatnend voci spravcovi.

... KedZe v dovolacom konani nebola zistend existencia Zalobcom namietaného
dovolacieho dovodu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nedévodné

podla § 448 C. s. p. zamietol. »

18. Ustavny sud uzniva, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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19. Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel’ 1
v dovolani nastolil. Najvyssi sud v rozsudku vysvetlil, ako dospel k zaveru o nevyhnutnosti
dovolanie stazovatela 1 zamietnut' a podla akej pradvnej upravy a z akych dévodov
postupoval. Zaoberal sa stazovatelom 1 uplatnenym dovolacim ddévodom spocivajiicim
v nespravnom pravnom posudeni veci a zaoberal sa i tym, ¢i nie je dany iny dovolaci dovod.
Najvyssi sud vyslovne konStatoval, Ze odvolaci sid vychadzal z rovnakého skutkového
stavu ako sud prvostupiovy a pokial’ jeho rozhodnutie zmenil, stalo sa tak iba v dosledku
in¢ho vyhodnotenia rovnakého a medzi ucastnikmi 1 nesporn¢ho skutkového stavu
po pravnej stranke. Tento zaver najvysSieho sudu, hoci je vyjadreny v oddvodneni
rozhodnutia mimoriadne stru¢ne, nevyzadoval jeho podrobnejSie rozvedenie, pretoze je
uplne zrejmy a zodpovedajici priebehu konania. Nejde ani o pripad zmeny v rieSeni urcitej
pravnej otazky, v ktorom by sa najvyssi sud odklonil od doterajSej ustalenej sudnej praxe
(v neprospech stazovatela) a ktory by preto vyzadoval podrobnejSie odovodnenie.
Odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sidu ako celok preto spita vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu suidneho rozhodnutia.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
21. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti

pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
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organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

22. Ustavny sid povazuje za potrebné tieZ pripomeniit’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v tUstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

23. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.
24. Zohladniac dbévody rozsudku najvysSiecho stdu sp. zn 1 ObdoV 5/2015

z 30. novembra 2016, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu nie je

zalozené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich tcel a zmysel.
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25. Ako vyplyva z vyroku nalezu Gstavného sudu & k. IV. US 479/2013-101
z25.novembra 2014, tymto nalezom boli zruSené uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 z 24. novembra 2011 a sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februdra 2012
ako celok. Tento vyrok zodpoveda 1 odovodneniu ndlezu ustavného stidu, v ktorom ustavny
sud zadovod zruSenia uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo V 26/2009
z 24. novembra 2011 oznacil porusenie zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny v dosledku zmeny v osobach ¢lenov senétu a za dévod
zruSenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012 skuto¢nost,
ze je nepripustné, aby v pravoplatne skoncenej veci bolo rozhodované o zmene na strane

zalobcu.

26. Pokial’ tistavny sud v naleze &. k. IV. US 479/2013-101 z 25. novembra 2014
konStatoval, Ze v poradi prvom dovolacom konani o veci rozhodol prislusny senat
najvysSieho sudu v nezdkonnom zlozeni, odstranit’ nasledky tohto poruSenia zdkladného
prava mozno iba novym rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory rozhodne (tak ako to uviedol
1 ustavny sud v odovodneni ndlezu) sposobom, ktory bude zodpovedat’ podstate, obsahu
a ucelu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1

ustav a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prisluSnych ustanoveni zdkona o sudoch.

27. Tymito zavermi vyslovenymi v naleze Gstavného sudu &. k. IV. US 479/2013-101
z 25. novembra 2014 bol dovolaci sud v d’alSom priebehu konania viazany a ani Gstavny sud

v tejto veci sa nema dovod od nich odchylit.

28. Obsadenie senatu najvysSieho sudu rozhodujuceho o dovolani stazovatela 1,
ktory rozhodoval v zlozeni predsednicka senatu JUDr. Zuzana Duri$ova a ¢lenovia senatu
JUDr. Jana Zemanikova, Lubomira Kudelova, JUDr. Beata Mini¢ova a JUDr. Viera
Pepelova, t. j. zhodnom so zloZenim v ¢ase napadnutia dovolania stazovatela 1, zodpoveda
ustavnym sudom vyslovenej poziadavke zvolenia takého rieSenia, ktoré¢ zodpoveda
podstate, obsahu a ucelu zikladného prava na zdkonného sudcu garantovaného
prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prisluSnych ustanoveni zakona

o sudoch.
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29. Pretoze vyrokom néalezu ustavného sadu & k. IV. US 479/2013-101
z25.novembra 2014 doslo k  zruSeniu  uznesenia  najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 z 24. novembra 2011, ako aj uznesenia najvysSiecho stdu
sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012, vec bola vratena do §tddia dovolacieho konania vo
vztahu k obom Zalovanym. Uvahy a argumenty staZovatefov smerujiuce k inému zaveru
neobstoja pre rozpor s vyrokom nédlezu ustavného sudu & k. IV. US 479/2013-101
z 25. novembra 2014. Pokial’ najvyssi sud v tejto situacii nepripustil v $tddiu dovolacieho
konania do konania namiesto stazovatel'a 1 stazovatela 2, postupoval v stlade s pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze, podla ktorého je nepripustné, aby
v pravoplatne skoncenej veci bolo rozhodované o zmene na strane zalobcu. StaZovatel’ 2 sa
nestal uéastnikom konania a po vydani nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 479/2013-101
z25. novembra 2014 sa nim stat’ uz ani nemohol, ibaze by doslo k zruSeniu rozhodnutia
odvolacieho stidu a vrateniu veci dovolacim sudom do Stddia odvolacieho konania. V takom
pripade by odvolaci sud nésledne rozhodoval i o navrhu na pripustenie zdmeny Ucastnikov
na strane Zalobcu. Preto nepripustenim staZovatel'a 2 do postavenia Zzalobcu v dovolacom
konani nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu jeho prava na sidnu ochranu. Z rozhodnutia
odvolacieho i1 dovolacieho stdu je naopak zrejmé, ze pohladavka, ktort mal st'azovatel’ 2
nadobudnut’ postupenim od stazovatela 1, nikdy nevznikla, a preto nemohla byt ani

predmetom postipenia.

30. Pokial’ najvyssi sud nereagoval na pripis, ktory mu pred verejnym vyhlasenim
rozsudku dorucila Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s. r. 0., a v ktorom uviedla, Ze
stazovatemi ma byt splnomocnend na zastupovanie v dovolacom konani, a nariadeny
termin verejného vyhlésenia rozhodnutia neodrocil, v tomto postupe najvysSieho sudu sa
neprejavuju znaky svojvole ¢i nespravnej aplikdcie procesnych predpisov, naopak, postup
najvysSieho sudu zodpoveda tomu, Ze Advokatska kanceldria Mandzék a spol., s. r. o.,
s pripisom doru¢enym najvysSim sudom nepreukdzala, ze kond v mene niektorého
z UCastnikov konania. Pokial' staZzovatelia tvrdia, ze k poruSeniu nimi oznafenych prav
doslo 1 tym, Ze najvys$i sud nekonal s ich zamestnancom s poukazom na to, Ze nema
pravnické vzdelanie, tento postup najvyssieho sidu ma priamu oporu v zdkone (§ 91 CSP),

pricom postup vSeobecného sudu suladny s procesnym predpisom nemdze zakladat
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porusenie zakladného prava ustavno-procesnej povahy. Z rovnakého dévodu nebol najvyssi

sud ani povinny osobitne v odovodneni svojho rozhodnutia tento svoj postup vysvetl'ovat’.

31. Na ziklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ staZovatel'ov
na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 1 ObdoV 5/2015
z 30. novembra 2016 je zjavne neopodstatnena, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

32. Obdobne vo vztahu k zostavajlcej Casti staznosti, v ktorej stazovatelia namietali
porusenie zdkladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ustavy a prava na majetok podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 ObdoV 5/2015
z 30. novembra 2016 a ktort odévodnili tym, Ze tymto rozsudkom doslo k zasahu do ich
prava pokojne uzivat’ majetok (pretoze stazovatel'ovi 2 nebolo umoznené doméhat’ sa prava
na sude a napriek tomu bola konStatovana nevymahatel'nost’ jeho pohl'adavky) a k naruseniu
ich legitimneho ocakéavania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost je zjavne

neopodstatnena.

33. Ako to vyplyva aj z argumentécie stazovatel'ov, v kontexte veci by prichddzalo
do tvahy porusenie tohto ich zdkladného prava iba za predpokladu, Ze sidna ochrana nebola
stazovatel'om poskytnutd v kvalite predpokladanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. Pretoze tustavny sud vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatel'ov na sidnu
ochranu a pravu na spravodlivy sudny proces povazuje za vylucené, aby rozsudkom
krajského sidu mohlo dojst’ k ich poruSeniu, uz len z tohto dévodu povazoval staznost’

1V tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

34. Pre uplnost’ povazuje ustavny sud za potrebné dodat’ i to, Ze za majetok v zmysle
¢l. 1 dodatkového protokolu (a obdobne 1 ¢l. 20 ustavy) sa sice povazuje nielen existujici
majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych

vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moze fyzicka

23



alebo pravnickd osoba legitimne ocakdvat. Pokial’ nadobudnutie majetku, v tomto pripade
zhmotnenie pohladavky, nebolo mozné legitimne ocakavat, nemohlo doéjst’ nepriznanim
tomu zodpovedajiceho prava vSeobecnym stidom k poruSeniu ¢l. 20 ustavy, resp. ¢l. 1
dodatkového protokolu. V pripade staZzovatel'ov odvolaci 1 dovolaci sud dospeli k zaveru,
podrla ktorého stazovatel’ 1 v konani nepreukazal protipravnost’ konania zalovanych, a teda
ani ich zodpovednost' za vznik Skody, ndhrada ktorej bola predmetom konania. Pokial
neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, nevznikla z tohto pravneho
titulu stazovatelovi 1 ani pohladdvka, ktorGt mohol postipit’ stazovatelovi 2. Preto
stazovatelia v tejto situdcii nemohli ani legitimne bez splnenia zakonnych podmienok
oCakavat’ zhmotnenie nimi tvrdeného prava, a preto im nepatrila podl'a nazoru tstavného
sudu ani legitimna nddej na nadobudnutie majetku. Za situécie, ked’ stazovatel’ 1 nemal
majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, je uz bez vyznamu uvazovat’ o tom, ¢i bol
majetku zbaveny, resp. ¢i k zbaveniu majetku doSlo za splnenia podmienok stanovenych
v ¢l. 1 dodatkového protokolu, a rovnako tak ani o tom, ¢i bol majetku zbaveny

stazovatel 2.

35. Z tychto dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'ov 1 v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

36. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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